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Im Jahrgang 1887 dieser Zeitung Seite 199 und 200 ist
dieserseits daranf aufmerksam gemacht worden, daB man neuer-
dings unrichtiger Weise und gegen das Interesse der Wissen-
schaft fiir zuldssig gehalten hatte, zwei das Biirgerrecht der
Coleopterologie besitzende, seit 30 Jahren der ganzen coleoptero-
logischen Welt wohlbekannte Ceroglossus-Arten umzutaufen.
Man behauptete, daB in Gerstiicker’s Monographie der chile-
nischen Caraben éltere Beschreibungen (von Hope, Laporte,
Solier ete.) eine unrichtige Deutung erfahren hitten, und dafl
diese Irrthiimer nothwendiger Weise durch Umtaufen resp.
Vertauschen der beziiglichen Namen entsprechend berichtigt
werden miiliten. Diese Ansicht ist nicht mehr ganz neu; aber
wohin solche vermeintliche Nothwendigkeit fithrt, beweist in
nichts weniger als erbaulicher Weise schon der letzte Catal.
Col. Eur. & Canc., in welchem man von Umtaufungen, be-
sonders der Gattungsnamen, reichlichen Gebrauch gemacht und
u. A, den Autoren des vorigen Jahvhunderts moderne Gattun-
gen zugeschrieben, also in bewuliten Entstellungen emsig ge-
arbeitet hat. Auch iiber Reitter’'s nnd des Gozis" Leistungen
im Umtaufen hat wman schon recht intensiven Schlagschatten
ziehen lassen. Dennoch haben diese gewil nicht unbedeutenden
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Verirrungen und deren Folgen von der nun einmal in Mode
gekommenen Prioritits-Reiterei leider nicht abgeschreckt und
erklirlicher Weise zu immer griBeren Confusionen gefiihrt, —
In zwei neuerdings unter der Uebersehrift ,Zur KenntniB der
chilenischen Ceroglossus- Arten* (resp. Carabinen) veriffent-

lichten Arbeiten®) hat man sich — beiderseits selbststiindig —
im Wesentlichen die Aufgabe gestellt, die alten Beschreibungen
— sclbstverstindlich unfehlbar — richtig zu deuten und sie

trotz ihrer Miserabilitdat“**) zur Geltung zu bringen, um den
(vermeintlichen) Coufusionen in Gerstiicker’s Monographie ein.
griindliches Ende zu bereiten. Ob und wie diese sich selbst
gestellten Aufgaben gelst worden sind, soll im Nachfolgenden
neben der Besprechung jener Arbeiten erdrtert werden.

I. Broschiire des Herrn Museal-Directors
A. Morawitz.

1) In dieser Broschiire wird zuniichst der C. chiloénsis
Hope von der Insel Chilo& besprochen. Die alte Beschreibung
wird wortlich und vollstédndig mitgetheilt und dann mit der dem
Herrn Morawitz eigenen, ganz ungewohnlichen Ausfiihrlichkeit
deducirt, wie es . gar kéinem Zweifel unterliegen konne, dafl
Hope dieselbe Art vor sich gehabt, welche Gersticker als
psittacus beschrieben und abgebildet hat.“ Die Férbung dieses
chiloénsis ist eine ganz andere als die des psittacus, und seine
Fligeldecken sind vollig nackt, wihrend diejenigen des
psittacus villig befilzt sind. — Diese beiden Punkte fertigt
der soust so ausfithrliche Autor auffullend kurz ab: ,Farbung
und Toment werden bei dieser Art (chiloénsis) sich genau
ebenso wechselnd (?) erweisen, wie bei dem édhnlich tomen-
tirten C. sybarita.“ Worauf stiitzt sich diese mit so grofler
Bestimmtheit ausgesprochene Behauptung?  Nach diesseitigen
Erfahrungen ist man viel mehr zur entgegengesetzten Ansicht
berechtigt: die auBerordentlich bunten, man konnte sugen stieglitz-
artigen, mannigfach verzierten Farben des C. sybarita kommen
bei keiner anderen bis jetzt bekannten Art vor und sind daher
eine Eigenthiimlichkeit dieser Art, Die Farbung des im Berliner

#) Die eine in der Deutschen entom. Zeitschrift, Jahrgang 1887,
Seite 225—239 zu flnden, die andere von Herrn Museal- Director
A. Morawitz in St. P(tmsbulg als Auszug aus den Melanges biologiques
tirés du Bulletin de I'Acad. Imp. des sciences de st. Petersbourg,
tome XII, 10./22. Decbre. 1885 und in der Form einer 90 Seiten langen
Sepamt -Broschiire bekannt geworden,

) D. E.Z. 1887 S. 231: . . Hope, welcher durch seine ,mise-
rablen“ Beschreibungen f{ast qpmchwmthch geworden ist . . ¢
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Musewn  befindlichen psittacus-Unicums ist dagegen eine viel
einfachere, ernstere. zeigt das dem sybarita fehlende Blau, und
keinerlei gold- oder purpurfarbige Verzierungen, wie solche so
reiech bei sybarita vorhanden sind. Sie hat also einen ganz
andern Character und ist mit derjenigen des sybarita nicht in
Analogie zu stellen. Hinsichtlich der Befilzung der Fligel-
decken ist zunichst zu bemerken, dall dieselbe die hervor-
ragendste, am meisten characteristische Higenthiimlichkeit des
psittacus wie des sybarita ist.  Demn chiloénsis Hope (nur ein
Exemplar kann Hope vor Augen gehabt haben) fehlt aber diese
entseheidentste Kigenthiimlichheit! Herr Morawitz weist zwar
in dieser Beziehung darauf hin. daB nach der diesseitigen er-
cinzenden Beschreibung des sybarita einzelne Exemplare vor-
kommen. deren Fliigeldecken auch keine Spur von Befilzung
zeigen, wihrend andere villig befilzt sind.  In Wirklichkeit
sind diese einzelnen Exemplare ober .duBerste Seltenheiten*
(siehe D, E. Z. 1885 8. 420 oben): auf etwa 400 Exemplare
kommt durchschnittlich je 1 Exemplar mit nackten resp. mit
vollig befilzten Fliigeldecken vor. Die Deductionen des Herrn
Morawitz basiren also davauf, duf dem friilheren Autor Hope
ein nur als seltenste Ausnalime vorkommendes Exemplar des
chiloénsis (psittacus) mit villig naekten, dem spiteren Autor
Gerstdeker ein nur als seltenste Ausnahme vorkommendes Exem-
plar des psittacus (chiloénsis) mit vollig befilzten Fligel-
decken zur Beschreibung vorgelegen haben muB. Dieser Um-
stand ist Herrn Morawitz unzweifelbaft entgangen. denn er
weill zu genau, dal} auf solche in der Luft schwebende Combi-
nationen die Wissenschaft ibre festen Schliisse nicht zu griinden
hat. — Nebenher mull hier noch bemerkt werden, dall bei
der sybarita-Varietit tomentosus die totale Befilzung der Fligel-
decken zwar eine ebenso vollstiindige, aber sebr bemerkbar
weniger dichte ist, als dicjenige beim psittacus Gerstieker.
Hiermit soll indessern nicht gesagt sein, daB dieserseits etwa
vermuthet wird, die Befilzung der Kliigeldeeken werde bei der
psittacas-Art stets von derselben bedeutenden Dichtigkeit sein.
Hieriiber wissen wir eben noch nichts, weil man aus wenigen
einzelnen KExemplaren. geschweige aus einem Unicum, nieht
Schliisse fiir die ganze Art ziehen darf.

Die in der oben bezeichneten Brosehiive enthaltene Be-
bauptung, der in der Gerstiicker'sehen Monographie beschriebene
C. psittacus gei unzweitelhaft nur ein Synonym des schon friiher
von Hope besehriebenen C. chiloénsis. ist also. weil im Wesent-
lichsten garnicht nachgewiesen. naeh den diesseitigen obigen
Ausfithrungen nieht aufrecht zu erhalten, und der in der Broschiive
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aus den Arten-Namen bereits thatsiichlieh gestrichene psittacus
wird seinen bisherigen Platz auch ferner behaupten.

In der Randbemerkung S. 330-—1 sehligt der Herr Ver-
fasser vor, die diesseilige suluralis-Varietit chiloénsis, um
Zrrungen zu vermeiden, forfan aucudanus zu nennen, Dieser
Name ist aber kein geeigneter, da die beziigliche suturalis-
Varietdt nur in ganz vereinzelten verwehten KExemplaren in
den mehrere Meilen siidlieh Aneud gelegenen Wiildern gefunden
worden ist. Ihre Heimath ist die siidliche Hialfte der Insel
Chiloé¢, und Chonchi die nordliche Grenze derselben. — Im
Uebrigen werden Irrungen durch den dieserseits gewihlten
Namen am geeignetsten dadurch vermieden, daBl der C. chiloénsis
Hope aus der Wissensehaft gestrichen wird.

Auf diesen Punkt wird spiiter zuriickgekommen werden,

2) Der nunmehr in der Broschiire kurz besproehene C.
imsularis Hope existit fir die WWissenschaft nicht, weil die
Beschreibung ebenso unzureichend uls vollig unverstindlich ist;
auch kann der an sich nieht zu erkliarende Hinweis auf eine
Aehnlichkeit mit dem ehiloénsis Hope zu einer Aufklirung nicht
fithren, weil dieser letstere in derselben Finsternifl schwebt,
und Ceroglossus-Exemplave, auf welche die beiden Hope'sehen
Beschreibungen mit der nothigen Sicherheit bezogen werden
konnen, schwerlich je zu finden sein werden.

3 & 4) Hinsichtlich der in der Broschiire demnéehst auf-
genannten C. sybarita Gervst. und speciosus Gerst. verweist
im Wesentlichen der Verfasser lediglich auf die diesseitigen
erginzenden Beschreibungen D. B. Z. 1685 8, 417—423,

5 & 6) Die in der Beechreibung nuumehr an die Reihe
kommenden C. Darwini Hope und indiconotus Sol. sind sehr
ausfiilnlich behandelt worden. Znvirderst ist die Hope’sche
Beschreibung des Darwini vollstindig angegeben.  Unmittelbar
nach derselben folgt der Satz: ,Diese Art scheint als solche
bis jetzt vollstindig verkannt worden zu sein.® In wiefern
verkanut?  Gerstdcker hat in der Monographie lediglich den
indiconotus Sol. beschrieben, weil er von dem frither beschrie-
benen Darwini damals nur die Hope'sche Besehreibung kannte.
und diese ebenso gut aul den indiconotus, wie auf irgend einen
anderen blanen Ceroglossus gedeutet werden konnte.  Dall Hope
die lusel Chiloé als Heimath seines Darwini angegeben hatte,
konnte bei der geringen Entfernung der Insel von P. Montt
aul dem Festlande den Verfasser der Monographie nieht ab-
halten. den indiconotus als Darwini Hope anzusprechen und zu
beschreiben. — Vom auderen Autor sagt Herr Morawitz:

w9, A, v. Kraatz-Koschlan (D. E. Z. 1885 8. 426—428) hiilt
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beide Formen scharf auseinander, betrachtet sie aber als Rassen
einer und derselben Art. welche er unter dem Namen C. Dar-
wini ausfithrlich bespricht.®  Dies st richtig.  Aber beide
Rassen hatten bereits ihre im letzten Alinea der S. 428 an-
gefiithrten Namen. und ist aus spiteren Beschreibungen zu
ersehen, daBl der Darwini Hope, uls der dltest hesehriebene,
das Artenrecht hat. DaB und warum es zur Zeit der ersten
diesseitigen Beschreibung nicht zulissig erschienen war, den
systematisechen Punkt zu ertrtern, ist in dem eben bezeichneten
Alinea erwilint worden. Wenig spiter heillt es in der Broschiire
S. 342:  Die Hope'sche Beschreibung giebt im Uebrigen (d. h.
auBer der Angabe des Fundortes) keinen Anhalt zu einer
sicheren Deutung.“  Dieser Ausspruch ist vollkommen richtig,
und kann, in’s Praktische iibersetzt, doch nur heiflen: Die
Hope’sche Beschreibung des Darwini ist ohne allen Werth fiir
die Wissenschaft und aus derselben daher zu streichen. — Da
nun Herr Morawitz bei der so ungewdohuolichen Ansfiihrlichkeit
in seinen Studien iiber die diesseitige Beschreibung der beiden
Rassen Darwini und indiconotus sich dahin geduBert hat. daB
diese letzteren scharl auseinander gehalten und ausfiithrlich be-
sprochen worden sind, so darf es nunmehr wohl als festgestellt
zu betrachten sein, dufl diese beiden Beschreibungen richtige
und geniigend ausfiibrliche sind.  Hiernach und in Anbetracht
der Unbraunchbarkeit der Hope'schen Beschireibung darf wohl
noch erwihnt swerden, dall die diesseitige Beschreibung des
C. Darwini als die positiv dlteste zu gelten haben wird. Hin-
sichtlich des C. indiconotus verweist Gerstacker anf ,Solier’s
ganz treffende Characteristik® und fiigt seinerseits nur einige
Bemerkungen hinzu; als Autoren des indiconotus wiirden also
Solier - Gersticker zn neunen sein.

Das in Anmerkung [ der Gersticker’schen Monographie
(Linn. entom. Band 12 8. 436) erwiihnte @ ist, falls es als
eine offenbare MiBbildung nicht sogleich zu erkennen sein sollte,
eine solche auch in Wirklichkeit nicht.  DaB niunlich der erste
(innere) Kettenstreif als verstellt und als feiner mehrfach unter-
brochener. fast verkiimmerter Leisten erscheint, kommt, wenn
auch selten, doch wohl ebenso bei indiconotus, wie bei Durwini
vor. (Siehe Stetl. ent. Zeit. 1867 5. 198 SebluB des obersten
Alinea).  Der Ansicht des Herrn Morawitz, dall das qu.
sicher zn Darwini Hope gehore, kann daher dieserseits nicht
beigetreten werden, um so weniger, als im Jahre [857 ein
Darwini-Exemplar vielleicht in London, sonst aber in Buropa
gewifl nicht zu finden gewesen ist.

Weil das Vorkommen violetter Darwini-Exemplare in der
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diesseitigen Beschreibung nicht erwithnt worden ist, schiieBt
der Herr Verfasser. daf} die diesseitigen Untersuchungen wahr-
scheinlich vorherrschend bei Lampenlicht stattgefunden haben.
Soleche Nothwendigkeit liegt unter dem Wiesbadener Breiten-
grade gliicklicher Weise nicln vor. und hat das Ignoriren der
violetten Farbe seinen viel natitrlichern Grund darvin, dall zu
den diesseitigen Untersuchungen aussehlieBlich nur griindlichst
gereinigte, also die natiirlichen Grundfarben aunfweisende Exem-
plare verwendet werden, und unter Hunderten solchev Indi-
viduen violette nicht gefunden worden sind. Dies schlieBt nicht
ans, daB ansnahmsweise auch violette Darwini vorkommen
konnen, aber dergleichen Moglichkeiten werden dieserseits
niemals erortert.

7) In der nun folgenden Besprechung wird der C. gloriosus
Gersticker als Varietit des chilensis Sol. bezeichnet,®) wohl
nur deshalb, weil Solier schon frither die verschiedene Seulptur
der Fliigeldecken (zum Theil an diejenige des chilensis erinnernd)
erwihnt hat, Gersticker aber aus dem einfachen Grunde nieht,
weil thm nur Exemplare mit hinsichtlich der Stérke alternirenden
Léangsstreifen vorgelegen haben. — Die erwilhnten Varietiiten
Pradieri nnd unicostulatus Géhin und carinulatus Motschulsky
sind eine unniitze Belastung der Nomenclatur (conf. D. E. Z.
1885 8. 429-—-30).

Wenn schon Solier in seiner Beschreibung auch von gleich-
miBigen (gleichstarken) Lingsstreifen der Fliigeldecken ge-
sprochen und Géhin solche Exemplare als Varietit Pradieri
bezeichnet hat, so muBl hier hervorgehoben werden, dall diese
GleichmaBigkeit nur eine scheinbare ist.  Anfinglich wurde
auch diesseits angenommen. dafl bei vielen Exemplaren dieser
Art die Lingsstreifen der Fligeldeccken sich bis zur vollstin-
digsten Gleichméligkeit ausbilden. Als aber nach solchen gut
ausgebildeten Individuen in vielen Hunderten und spiter noch
in allen aus Chile eingehenden Sendungen eifrigst gesucht
wurde, war kein einziges zu finden: In fiir das unbewafinete
Auge zweifelhaften Fillen lonnte beim Gebrauch der Lupe
stets festgestellt werden. dal} die 4 tertidren Streifen von ge-
ringerer Stirke waren, als die 3 primiren und 2 secundiren
Streifen. Aber wenn anch einmal 1 Exemplar mit vollkommen
gleichméfiger Sculptur vorkommen solite (woran kaum zu
zweifeln ist, da es keine Regel ohne Ausnahme giel t). so wire
das ein interessanter weil seltenster Fund, aber nicht geeignet.

*) Dieser Name soll von Solier nicht herrithren; es versteht
sich daher auch von selbst. daB C. gloriosus Gerst. gute Art bleibt.
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jene Eigenthiimlichkeit dieser Avt als hinfillig zu betrachten.
Die hinsichtlich der Stiirke alternirenden Lingsstreifen der
Fliigeldecken sind das hervorragendste, constanteste und sicher
specifische Kennzeichen des C. gloriosus und seiner Varietiiten
villaricensis. seladonicus und hypocrita; bei beiden letzteren ist
dasselbe am schérfsten ansgepriigt, (Niheres iiber C. gloriosus
Gerst. D. E. Z. 1885 S. 429 —~30 und Siett. ent. Zeit. 1887
S. 197—9).

Das gloriosus-3, dessen 3 Kettenstreifen durch breite me-
tallische Gruben vollstindig unterbrochen und in Glieder auf-
gelist sind. diirfte diese Eigenthiimlichkeit wohl nur individuellen
Einfliissen zu verdanken haben. und als Uunicum des Namens
dorsosolutus nicht bediirfen. Einzelne, auch 2 aunfgeloste Ketten-
streifen sind diesseits selten, 3 aber niemals bemerkt worden. *)

8) Von dem C. Mochae Reed kennen wir vorliutig nur
die Beschreibung; die bloBe zu keinem bestimmten Resultat
tiihrende Frage, ob und warum man es hier vielleicht it einer
gloriosus - Varietiit zu thun habe, diirfte die Kenntnifl des C.
Mochae nicht gefordert haben. — Diesevseits ist nur bekannt,
daBl ein in Chile angesessener deutscher Grundbesitzer und
Entomologe vor etwa zwei Jahren zur Krbeutung des C. Mochae
einen Ausflug nach der Insel Mocha gemacht hat und dadurch
in den Besitz von 3 ganzen Exemplaien gelangt ist, welche
dem Gliicklichen nur 300 Pesos (1500 Mark) gekostet haben.

9) Das nach ehnem alten von Herrn Morawitz als C. pyri-
lampes sehr ausfithrlich beschriebene, von Motsehulsky als C.
Valdiviae bezeichnete und aus der Provinz Concepeion stammen
sollende 3, welches mit der gloriosus-Varietit villaricensis durch-
aus nicht identisch ist, wird, weil nur 1 Exemplar vorhanden,
hier nicht weiter besprochen. Kin in diesseitigem Besitz be-
findliches 3, auf welches die Be«-prechung des pyrilampes im
Allgemeinen paflt, wurde im vorigen Sommer auf der Cordillere
Pelado (zwischen Valdivia und Ch]loe) zusammen mit einem

*) Bei Besplechulw besonders auch dieser Art hat der Herr Ver-
fasser Stellen aus Solier's spanischen Beschreibungen citirt, ohne die
deutsche Uebersetzung beizufiigen. Die Kenntnif der franzosischen
und englischen Sprache ist in Deutschland bereits so weit vorge-
schntten dafl beziigliche Citate etc. fast schon innerhalb jeder Familie
der hinsichtlich der Bildung selbst nur mittleren Volksschichten zum
Verstindni gelangen kénnen; aber dic Kenntnifl der spanischen Sprache
ist bei uns bis jetzt nur bis zum VerstiindniB der Aufschriften spa-
nischer Cigarrenkisten vorgeschritten. Es diirfte daher wohl mit ziem-
licher Sicherheit auzunehmen sein, dafl, wie dieserseits, so auch im
Allgemeinen die spanischen Citate in der Broschiire unverstanden ge-
blieben sind.
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Valdiviae Gerst. @ und wmit 7 hellgriinen Valdiviae Gerst. @
erbeutet. Dal in dieser Localitit auch gloriosus oder gloriosus-
Varietiten aufgefunden worden seien. ist dieserseits nicht be-
kannt. (Stett. entom. Zeit. 1887 S. 358).

10) Naeh der Bemerkung, duB Gersticker den C. Buqueti
Laporte als C. Valdiviae Hope beschrieben habe, wird dieser
letztere als der (vermeintlich) walre C. Buqueti Laporte
auflerst ausfiihrlich (31], Seiten) beschrieben und auf weiteren
21), Seiten wird nachgewiesen, warumn der Valdiviac Hope-Gerst.
als der wahre C. Buqueti Lap. angesehen werde. In diesem
letateren Abschnitt wird u. A. einfach behauptet, dal} Gerstiicker
1) den elegantissimus Reed—Kraatz-Koschlau (monttianus Mora-
witz) filschlicher (?) Weise als Buqueti Lap. und 2) die Furchen
der Fliigeldecken seiner Buqueti nur nach Exemplaren des
elegantissimus beschrieben habe. — Die Behauptung, dafl Ger-
sticker seinen Buqueti nur nach Exemplaren des elegantissimus
Reed (Buqueti-Varietiit) beschrieben habe, ist nicht neu, aber
ganz unbegriindet, denn Gersticker's Monographie ist im Jahre
1858 erschienen, die eben genannte Varietit elegantissimus
aber erst im Jahre 1859 von Dr. Fonck nach Europa gebracht
worden. *)  AuBerdem war im Jahre 1858 und zweifellos auch
schon vor jener Zeit der C. Buqueti Lap. in verschiedenen
Sammlungen zu finden, also auch im Berliner Museum, in
groBerer Anzahl noch in der Dohrn’schen Sammlung, und nur
nach solchen Exemplaren hat Gersticker den Buqueti Lap. be-
schreiben konnen und wirklich beschrieben. — Wenn nun der
SchluBl der 6 Seiten langen Beschreibung ete. lautet: . ... so
glaube ich, nach allem Dargelegten, die von ir vorstehend
beschriebene Art richtig als C. Buqueti aufgefithrt zu haben®,

*) Dies 4Bt sich tibrigens dadurch unwiderlegbar beweisen, da8
Gersticker seinen C. Darwini (= indiconotus Sol.) nach 3 Exemplaren
des Berliner Museums und der Dohrn’schen Sammlung beschrieben
hat. Er besaB also andere Exemplare dieses Kiifers im Jahre 1858
noch nicht und daher auch keinc Exemplare des elegantissimus Reed
Kr.-K., weil beide Kifer zusammen erst 1859 in grofier Zahl nach
Berlin gelangten, wo sie nicht lange nach ihrer Ankunft dieserseits
gesehen worden sind. — Die qu. Behauptung schliesst also die abso-
lute Unmoglichkeit ein, im Jahre 1858 einen Kifer zu beschreiben,
den man erst 1859 zu sehen bekommt. Wenn einige Angaben in
Gersticker’s Beschreibung zu der unrichtigen Behauptung Veranlassung
gegeben haben, so erklirt sich das cinfach durch dic Verschieden-
heiten innerhalb der Buqueti-Art, wovon man vor den sechziger Jahreu
allerdings noch nichts wufite. Uebrigens aber lieB sich schon vor 28
Jahren, geschweige in der Jetztzeit, die unrichtige Behauptung unbe-
dingt vermeiden, wenn man Gerstiicker's Beschreibung seines Darwini
und vorher schon die Einleiting aufmerksam durchgelesen hiitte.
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beweist schon diese ungewisse Form. daB andere Autoren
die beziiglichen jede sichere Deutung unmdoglich machenden
Beschreibungen von Laporte und Hope mit gleichem Recht anch
anders deuten kounnten.

11) Der Autor zieht den bisher zn chilensis gezogenen
Jallaciosus Kraatz zu Valdiviae Hope-Gerstiicker und weist
die Griinde ndher nach, darunter besonders die breiten Vorder-
tarsen der 3. withrend diese bei chilensis und Varietiiten un-
gewohnlich sclimal sind.

12) Nachdem der Name Valdiviae von seinem Platze. wie
wir eben gesehen, durch Buqueti verdringt worden ist. wird
er (S. 371) an ein verlussenes und durch zu vielen Gebrauch
bereits ruinirtes @ vergeben, welches anf 8 Seiten mehr als
geniigend beschrieben worden ist, um dem Kenner der beiden
Valdiviae Gerst. resp. Morawitz des Klarsten zu beweisen, dal
der Herr Autor bei seinen Studien ein ganz unzureichendes
Material bearbeitet, welches er durch za gewagte Combinationen
erginzen zu konnen glaubt, sich hierin aber tduscht. *)

Wenn es schon rathsam ist, zum Zweck von Beschrei-
bungen svenig variirender Arten moglichst viel Material vor
Augen zu haben, so ist dies bei den so iiberaus verinderungs-
fihigen Arten der Ceroglossus-Gruppe eine Conditio sine qua
non. Wie der C. sybarita in Farben und Tomentirung bis in’s
Unendliche variirt, ebenso wechselt auch der C. Valdiviae Gerst,
in Form, Sculptur, besonders der Fliigeldecken, zumn Theil auch
n Falben und Grofe derarvtig, dal man aus einer in ver-
schiedenen Localititen gesammelten Masse von Individuen ohne
Miihe und Zeitaufwand 100 Exemplare auswihlen kann, die
sammt und sonders von einander verschieden sind.  Schon in
den diesseitigen ergiinzenden Bemerkungen (D. E. Z. 1885 S. 424)
ist z. B. hinsichtlich der Form erwiihnt worden. daBl aus einer

#*) So hiilt der Autor z. B. fiiv wahrscheinlich, daB Gersticker
bei Beschreibung seiner Valdiviae zufdlhgel Welae nur & von den
(jetzigen) Valdlvme Morawitz und nur 2 von Valdiviae Gerst. vor sich
gehabt und wegen ihrer sonstigen Uebercinstimmung als zu einer Art
gehorlg angesehen habe. Da nun diese beiden Valdiviae fir den
Autor zwei verschiedene Arten sind und er die vielen vermeintlich
specifischen Unterschiede an dem einen defecten @ sogleich heraus-
gefunden hat, so muf es doch auffallen, daB dem Autor der Mono-
graphie, dem mehrere Exemplave beider Gesehlechter vorgelegen haben,
obne Weiteres zugetrant wird, dic vielen vermeintlich specifischen
Unterschiede seiner Exemplare ¢ nmmcht erkaunt, sondern ,wegen ihrer
sonstigen Uebereinstimmung als zu einer Art gehourr angesehen ‘zu
haben.“ — Durch Combinatiouen solcher Art kpnn man seine eigenen
Ansichten und Schliisse ete. wohl nicht gerade hieben, auch die Wissen-
schaft nicht {6rderu.
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groBeren Anzahl von Exemplaren. welche aunf verschiedenen
Terrassen der Vorberge gesammelt sind. stets schmnalste 3 und
stark in den Fligeldecken ausgebuchiete 5 sich heraustinden
lassen. welche neben einander gestellt auf den ersten Blick
nicht uls derselben Art angehirig erschicinen.  Sammtliche
Unterschiede, welche zwischen dem bewuBiten defecten @ und
dem Valdiviae Gerst. als vorhanden angegeben sind, sind also
nicht nur keine specitischen. begriinden auch keine haltbare
Varietdt, sondern zeigen nur den dchten Valdiviae Gerst. in
seiner vielseitigen Verdnderlichieit. Diese it in der That so
bedeutend, daB ans 100 in verschiedenen Localititen gesam-
melten Valdiviae-Gerst.-Exemplaren neue Arten von der Qualitit
des mehrerwiihnten defecten @ dutzendweise wiirden autgestellt
und mit ibhren Unterschieden von einander genau beschirieben
werden konnen. — Bemerkt wird hierzu noch, daBl innerhalb
derselben Localitidt die Verinderlichkeit der Valdiviae-Art
nach diesseitigen Erfahrungen durchaus uicht autfillt.

Nachtrdglich wird hier noch eingeschaltet. dafl der Herr
Verfasser am Schlusse seiner Broschiire (S. 410) fiir wahr-
scheinlich hilt, daBl seiu Valdiviae von dem Valdiviae Gerst.
nicht specifisch verschieden sei. Er wiinscht duher die ein-
fache Unterdriickung des Namens Valdiviae, e¢in Wunsch, der
nicht zu erfilllen ist, da der Name Valdiviae nach wie vor
der Art verbleiben wird, welche ihn bereits 30 Jahre lang
getragen hat.

13) Noch ein zweites vereinsamtes ¢ wird als neue Avt
C. Reedi eingefiihrt und beschricben. Die Gesainmtlinge von
20 mm st fiir ein @ auBerordentlich gering und stellt dies
Individuum zu den kleinsten der ganzen Gruppe. Die Augabe
der Localitdt Valdivia kann keine richtige sein. wenn das
Individnum zu einer der in dortiger Gegend heimischen drei
Arten (gloriosus, Buqueti und Valdiviae Gerst) nicht gehdren
sollte. Im Uebrigen dieserseits volliz unbekanut. doch keines-
wegs ohne starke Vermuthungen nach der groBen Fundgrube
hin, genannt Valdiviae Gerst. —

14) Den C. chilensis Eschscholtz kennt Autor uicht und
macht nur Mittheilungen (S. 383—390) nach den Beobachtungen
Anderer, welche hier zu besprechen kein Interesse hat, da die
Beschreibnngen von Hschscholtz nnd Gerstiicker in kemer Be-
ziehung zu wiinschen lassen.

15) Nach dem chilensis wird ein einzelnes 5 als neue
Art C. Gerstickeri wie immer sehr ausfilhrlich beschvieben.
Der Fundort dieses wahrscheinlichen Veteranen hat unicht an-
gegeben werden konnen, doch wird devselbe vielleicht zu er-
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mitteln sem. Diese Art soll ndmlich in der Bildung des Kopfes
und iiberhaupt im Habitus dem sogenannten Valdiviae (Mora-
witz), also dem Valdivine Gerst. nicht unihnlich sein. Nach
der Beschreibung kann iiber diese neue Art dieserseits nur
dasselbe gesagi werden, was sub 12 iiber das defecte. aber
neu entdeckie Valdiviae-9 erwibnt worden ist.  Wie dieses.
so diirfte auch wohl das ncu entdeckte Gerstickeri-3 aus der
bekannten Fundgrube hersfammen. also aus den Vorbergen der
Andes in der Provinz Valdivia,

16) Eine Art, von welcher das Petershurger Museum [ @
als C. Valdiviae und 2 @ als fallaciosus erhalten, hat Herr
Morawitz als nene Art Kraatzianus beschrieben.  Obschon diese
Beschreibung. wie immer bei demselben Antar, eine schr aus-
fihrliche ist. so kinnen dieserseits vermige eines umfang-
reicheren Materials doch noch einige ergiinzende oder abiindernde
Bemerkungen hinzugefiigt werden.

Kopt lebhaft griin, die Stirn gewohnlich jederseits an den
Augen mit einem goldig schimmernden Wisceh; selten ist diese
Verzierung lebhaft gefirbt, selten fehlt sie auch ganz. Das
Halssehild in der Mitte blauschwarz, an den Seiten doppelt
gerindert. innen lebhaft griin, aullen rothgoldig. Fligeldecken
bei ctwa 1[5 des diesseitigen Materials glinzend kupferroth,
bisweilen nach den Riandern in goldigroth, sehr selten in purpurn
iibergehend; bei dieser Farbung sind die Riume zwischen Nahi
und erstem Kettenstreif meistentheils gelbgoldig, bisweilen griin.
Diese kupferrothe Firbung der Fliigeldecken verliert sich zu-
nichst auf beiden Seiten der Naht, wo gelb- oder blaugriin
auftritt.  Dies verbreitert sich allmilig nach den Randern hin,
s0 daB die rothe Farbe sich immer mehr verfiert und schlieBlich
nur noch an den Rindern helles nicht immer reines kupferroth
oder messinggelb iibrig bleibt. Dieser Wechsel von roth und
griin zeigt sich auf etwa 4/, des vorliegenden Materials.  Der
Kopf von gewdhulicher GrioBe ist hinter den wenig vor-
stehenden Augen nicht eingeschniirt und der Hals daher ziemlich
dick . . . die Fiibler ziemlich dick und pach der Spitze sich
nur wenig verjingend . . . das Halsschild im Algemeinen
wenig breiter als lang. vor der Mitte am breitesten und
sanft gerundet, nach dem Hinterrande in geradlinigen Seiten-
rindern nieht unbedeutend sich verschmilernd, also vor den
Hinterecken niemals verengt nnd daher auch ohne dortige
Vertiefungen; der Hinterrand fast gerade, da die Kcken kaum
bemerkbar vorstehen; die Olberfliche stets deutlich ge-
wolbt . .. Die Fligeldecken miiig gestreckt, die Schultern
deutlich, aber meist in sehr stumpfem Winkel abgerundet, die
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grofite Breite nicht selten wahe hinter der Mitte liegend, die
hintere Hiilfte bei den 3 an den Spitzen ziemlich breit, bei
den Q, wie immer, sldrker sich zuspitzend und die Spitze selbst
schmal abgerundet. Tiefe und Breite der Furchen wechseln
mehr oder minder. daher auch die Liangsstreifen bald mehr
bald weniger convex -

Ebenso wie bei C. sybarita, nur nicht in so starkem Grade,
kommen auch bei der vorliegenden Art Individuen vor, deren
ganzer Korper gleichsam stark angeschwollen und daher hochst
ungrazios aussicht. So hat z. B. 1 3 eine Gesammtlinge von
251[, mm. Linge der Fligeldecken 163/,. Breite derselben in
den stark markirten Schultern 63/,, dicht hinter der Mitte
91/, mm, Halsschild 51/, mm im [J. Wer nach diesen Maafien
den Umrif} des Individuums skizzirt, wird in deinselben einen
Ceroglossus nicht erkennen konnen. Dieser eigenthiimlichen
Form cinen Namen zu geben, wird bei dieser Art ebenso, wie
bei der dhnlichen des sybarita, nicht fiir nothwendig gehalten.

GroBen-Verhiiltnisse:

groftes 3 26 mm Gesammtlinge, 83/, mm griBite Breite
der Fliigeldecken,

kleinstes 3 23 mm Gesammtlinge, 71/, mm griBte Breite
der Fligeldecken,

groftes @ 281/, mm Gesammtlinge, 91/, mm griBte Breite
der Fligeldecken.

kleinstes § 24 mm Gesammtlinge, 8!/, mm groBite Breite
der Fligeldecken,

Im Allgemeinen erinnert die Gestalt sehr an dicjenige des
C. gloriosus. — Das diesseitige Material ist withvend des letzten
Sommers in der Umgegend des Hafenortes Lebu gesammelt
worden.

Herr Morawitz spricht hiernach (S. 400) die Ansichit aus.
daB der Name Buqueti, in welehem, wenigstens in Deuntsehland,
einige gewisse Ceroglossus-Formen ganz allgemein znsammen-
gefaBBt werden, fiir dieselben nicht verwendet werden kann,
wie er vorstehend nachgewiesen habe. — Ob und in wie weit
dieser Nachiweis in der Wissenschaft Geltung finden wird, soll
spiter erdrtert werden. — Nichstdem wird in der Brosehiire
noch die Vermuthung ausgesprochen, dal} leider einige jener
Formen, weil (?) ein Paar von ihnen zu den belkanutesten ge-
horen und sich in fast jeder Sammlung finden, dieserseits als
einer ausfiihrlichen Erdrterung nicht bediirftig, weil als Varie-
taten angesehen und dennoch scharf von emander getrennt
worden seien; es konne hieraus wohl der Schlull gezogen
werden, dal} diese in ihrem Vorkommen gleichfalls scharf ge-
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trennten Formen constante und daher auch als verschiedene
Arten auzusehen seien. — s kann hiergegen nur bemerkt
werden, dal} die diesseitigen Ansichten und diejenigen des Herrn
Verfassers dariiber, was specifisch und nieht specifisch ist,
offenbar sehr verschieden sind. Es ist selir wohl méglich, dall
die beiderseitigen Ansichten sich zu sehr nach den Extremen
hinwenden: vom Herrn Verfasser werden vielleicht zu viel
Arten, dieserseits vielleicht zu viel Varietiten gesucht und —
beiderseits gefunden. —

Als erste jener Varietiiten, welche Herrn Morawitz seiner
Zeit noch unbekanut waren, wird

17) Die Buqueti-Varietit subnifens genannt. Die diistere
Fiarbung und die an der Oberfliche geglitteten Sculptur-Erhe-
bungen, welche flammendes Licht abspiegeln, sollen diese Art
mit keiner der anderen vereinigen lassen. Dieserseits kann in
beiden Eigenschaften ein specitischer Unterschied nicht erkannt
werden.  Hinsielitlich der diesseitigen Beschreibung siehe D.
E. Z. 1885 S. 434—5 und 1886 S. 150—1.

18) Hinsichtlich des C. dorsiger Motsch. aus Chile halt
Herr Morawitz fiir wahrseheinlich, dall diese Art die spiter
von Reed als Buqueti-Varietiit elegantissimus bezeichnete Form
vor: Tres Montes sei. Dieserseits dagegen sei als elegantissimns
die bei Puerto Moutt heimische Buqueti-Form aufgefiibrt worden.
Schon die Uuterschiede in der GroBe (dorsiger 181, mm —
elegantissimus Reed von 'T'res Montes kaum 20 mm in der
Abbildung — elegantissimus Kraatz-Koschlau von P. Montt
22—23 mm) lieBen die diesseitige Annahme als nicht richtig
erscheinen und so nenne er die um P. Montt vorkommende
Form C. Monttianus. — Diesem Namen folgt sodann die Be-
schreibung dieser neuen Art (?).

Gegen diese Deductionen mull dieserseits Folgendes be-
merkt werden: Die angegebenen Lingenmaale des eleguntissimus
(20—23 mm) werden mit den wie immer sehr wenigen Herrn
Morawitz vorgelegenen Exemplaren iibereinstimmen, aber bei
den auch in der Grille sehr verinderlichen Ceroglossus diirfen
einige wenige Kxemplare hinsichtlich der GroBien-Verhdltnisse
nicht als mauBgebend betrachtet werden. Nach cinigen Hundert
Exemplaren Lewegt sich die Gesammilinge des elegantissimus
bei den & zwischen 20 und 221/,, bei den @ zwischen 22
und 231/, mm. Die Unterschiede innerhalb dieser Rasse selbst
sind also griBler resp. betrichtlich groBer, als die GroBen-
Unterschiede der 3 Rassen (oder Arten) unter einander. Der
diesseitigen vom Verfasser oben erwihnten Annahme kann also
in diesem Punkte Unrichtigkeit nicht nachgewiesen werden.
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Ferner: In den diesseitigen Bemerkungen iber clegantissimus
(D. E. Z. 1885 S. 433—4) sind diejenigen Eigensehaften her-
vorgehoben  worden. welche fiir wie wider die Annahme
sprechen, dafl die bei P. Montt heimische Buqueti-Form als
elegantissimus Reed zu befrachten sei.  Unmittelbur hiernach
folgt der Satz: ,Hiernach diirfte es als zuliissig erscheinen, die
bei P. Montt heimische Form so lange als Var, elegantissimus
Reed gelten zu lassen, bis die Unzuldngliehkeit dureh vor-
licgendes Material nachgewiesen wird.> Dies ist nun
Scitens des Herrn Morawitz nicht geschehen! Kr hat kein
einziges auf Reed's Besehrcibung besser passendes Individunm
vor Augen gehabt, sondern nur die Beschreibungen des C.
dorsiger Motseh. und des elegentissimus Reed von Tres Montes
eriortert, dabei den Namen elegantissimus damit beseitigt, dal
derselbe wahrscheinlich dorsiger (?) sei, und dann ohne
Weiteres die diesseitige Buqueti-Varietit elegantissimus in seine
neue Art monitianus umgetauft. — Diesseitigen Wissens ver-
stoB8t ein solches Brevimanu-Verfabren gegen den wohll allge-
mein geltenden Gebrauch, und auBerdem liegen die Griinde
nahe, welehe gebieterisch fordern. daB Namens-Aenderungen
nur in Folge zweifellos gelieferter Beweise vorgenommen werden
diirfen.  Die iiberaus unzuverlissige Basis Wahrscheinliehkeit
lkann hier noch weniger wie irgendwo anders gelten und ge-
horen die Worter wahrseheinlich, vermuthhich. anzunehmender
MaafBen ete. in Capitel, in welchen es sich nm Positiva handelt.
garnicht hinein. Der Nume Monttianus diirfte also bis zum
Erscheinen etwaiger mit der Beschreibung in allen Theilen
genau iibereinstimmender lixemplare der Buqueti-Varietiit
elegantissimus Reed von Tres Montes zn ignoriren sein. —
Im Uebrigen bleibt C. elegantissimus Reed—Kraatz-Koschlau
nach wie vor Varietiit des Buqueti Gerstieker, welche als
solche dureh viele Uebergdnge. selbst in der Farbe von Kopl
uud Halssehild zum Ueberflul nachweisbar ist. —

Die Varietit punctulatus, dic cinzige, welche der Herr
Autor selbst aufstellt, ist keine Varvietit, sondern eine der
mannigfaltigen unwesentlichen Krscheinungen, welche sich bei
jeder Cevoglossus-Art zeigen, ja., aus denen einzelne Arten.
wie sybarita, Valdlviae. gloriosus ete. fast ausseulieBlich zu-
sammengeseizt sind.

19) Den alibekannten C. Buqueti Gerst. (Laporte), welcher
nach der Ansiebt des Herrn Verfassers gleichfalls eines be-
rechtigten Namens entbehrt®, hat man in der Broschiire in
Valdivianus umgetauft und von Neuem besehrieben. Es soll
hier spiiter deutlich auseinander gesetzt werden. dall und warum
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diese prichtige Form seit nunmehr 30 Juhren ecinen vollbe-
rechtigten Namen trigt und dabb cr denselben trotz confusus
und Vauldivianus auch ferner tragen mull und wird. — Die
neue Beschreibung kann hier nicht interessiren, da alle in
Gerstiicker’s Monographie enthaltenen Beschreibungen muster-
giiltige und als solche noch von keinem Anderen erreicht, ge-
schweige iibertroffen sind.

Im Uebrigen soll hier nicht unerwiihnt bleiben, dafl Herr
Morawitz selbst angiebt, da8 das ihm vorgelegene Material ein
nur geringes gewesen und dal er z. B. von C. elegantissimus
(Monttianus) iiberhaupt nur ein 3 habe untersuchen konnen;
es sei daher ,schr wohl moglich, daB die angegebenen Unter-
schiede zwischen C. elegantissimus (Monttianus) und Buqueti
(Valdivianus) sich als bedeutungslos erweisen konnen.*  So ist
es denn auch wirklich, aber leider nicht blof mit elegantissimus
und Buqueti, sondern mit nahezu allen in der Broschiire aus-
filhrlich besprochenen Arten und Varietiten. — Die Arten
keiner anderen Kifergruppe bediirfen zu ihrer richtigen Be-
schreibung so sehr eines reichen aus moglichst vielen verschie-
denen Localititen stammenden Materials, als gerade die Cero-
glossus, welche schon in derselben Localitdt und viel mehr
noch in Eotfernung weniger Meilen auffallende Unterschiede
zeigen. Die Beschreibung nach einzelnen oder einigen wenigen
Exemplaren fiihrt den Autor schr leicht zu der die Wissen-
schaft nicht fordernden Beschreibung der Individuen, statt der
Arten, worauf es allein ankommt. Er erkennt sehr wohl den
groBen Nachtheil unzureichenden Materials nnd kommt unwill-
kiirliech dazu, diesen Mangel durch desto genanere peinlichere
Beschreibung der Individuen miglichst auszugleichen, sich auch
wohl dureh unhaltbare Combinationen zu helfen, in denen die
schon an zweifelhaften Griinden sich anklammernde Wahr-
scheinlichkeit selir bald den Ausdruck positiver Wirklichkeit
erhilt. Die unwesentlichsten Dinge und Erscheinungen rein
individueller, also wechselnder Art werden auf das Allergenaueste
beschrieben, wihrend die finr die ganze Art entscheidenden
characteristischen Eigenschalten zwar nicht iibersehen, uber als
solche aueh nicht hervorgehoben werden; der Autor selbst kann
diese auls entscheidend ja auch nur erkennen, wenn er eine
moglichst groBe Anzahl individuen zum Vergleich vor Augen
hat.  Der Leser solcher mit ihrer Linge an Unverstindlichkeit
gewohulich wachsender Beschreibungen sucht vergebens nach
dem Characteristischen der Art. findet es nicht, sielit bald den
Wald vor lauter Biiumen nicht mehr, und triigt schlieBlich,
was verzeihlich ist, dem Autor die verlorene Zeit in iibler
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Weise naeh. — Leider scheint der Herr Verfusser eine be-
sondere Vorliebe fiir Beschreibungen einzelner Individuen zu
haben, denn anderenfalls wiirde er richtiger Weise von ihnen
nur oberflichliche kurz gefauBte Andeutungen gemacht haben,
anstatt den ausfiihrlichsten Beschreibungen derselben, welche
tiiv die Wissenschaft wenig mchr Werth als jene Andeutungen
haben konnen, eine groBe Anzahl von Seiten zu widmen und
dadurech den Leser zu ermiiden. Ks ist diese kaum zweifel-
hafte Vorliebe einigermaafien zu bedauern, weil Verfasser wissen
konnte, daBl und wo man in der Lage und bereit gewesen sein
wiirde, ihm auf Wunseh mehr als bloB nothwendiges Material
fir wissenschaftliche Zwecke zar Verfiigung zu stellen.

20) Am Schlusse seiner Beschreibungen erklirt der Herr
Verfasser noeh, dall wenn er trotz geringen Materials schon
jetzt ein ausfiihrliches Referat iiber die Ceroglossus-Gruppe
geben zn miissen glaubte, er sich dazu vorherrschend ans dem
Grunde veranlaBt gesehen habe. weil er gerade aus der dies-
seitigen Darstellung (Ergiinzende Bemerkungen zu Dr. Gersticker’s
Monographie ete.) die Ueberzeugung gewonnen habe, dall die
im Ganzen spiirlichen und sehr zerstreuten Mittheilungen iiber
die chilenischen Carabinen den Wenigsten zugiinglich zu sein
scheinen. — Hierzu wird bemerkt, daB} zur Zeit des Beginnes
der Erginzenden Bemerkungen dieserseils nur wenig von den
alten Ceroglossus-Besehreibungen genan bekannt war, wohl aber
genug, um nieht noeh mehr davon kenunen lernen zu wollen.
Wenn Herr Morawitz (8, 374 seiner Broschiire) von der Hope-
schen Besehreibung des C. Valdiviae selbst sagt:  Es ist natiir-
lich sehr schwer, nach einer solchen Besehreibung sieh eine
sichere Vorstellung zu machen von der Art, welehe Hope vor
sich gehabt* — . die Hope'sche Besehreibung giebt im Uebrigen
(d. h. auBler der Angabe des Fundortes) keinen Anbhalt zu
einer sicheren Deutung®, und wenn ferner ein anderer Ento-
mologe von Fach in D. E. Z. 1887 8. 231 <cagt: ., . . . Hope,
welcher dureh seine miserabeln Beschreibungen fast spriich-
wortlich geworden ist*, so ist c¢s doch unerfindlieh, warum
Herr Morawitz sich der nicht unbedeutenden Miihe nnterzogen
hat, um jene alten, vollig unbrauchbaren, wel deutungs-
nufihigen Beschreibungen miglichst der ganzen entomologischen
Well bekannt za machen. Es liegt ferner auch ein starker
Widerspruch darin, dal, wenn man die Unbrauchbarkeit jener
alten Besehreibungen kennt, in der Broschiire, sobald von den
letzteren die Rede ist, fast aus jeder Zeile sich herauslesen
laBt, daB man dieselben als ein noli me tangere und gewisser-
maalen als den hochsten Zweck alles Forschens betrachtet:
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l welche Angaben fiir eine sichere (?) Deutung der in
friiherer Zeit beschriebenen Arten als von grobBter
Wichtigkeit sich ergeben®, fiir die Deutung der Hope'scheu
Art ist dle Angabe des Fundontes Chiloé ganz besonders
wichtig® — sold]e und dhuliche AecuBerungen klingen so,
als ob es sich um die hiochsten Giiter und Wunder der Wissen-
schaft handelt. Man sollte- wohl eher glauben, dal} es sich bei
unseren Arbeiten um das, was vor uns liegt, um das Vorwirts-
schreiten handelt, und nicht um Das. was hinter uns liegt, um
die Vergangenheit, was nur zu einemn sehr bedauerlichen Riick-
schritt fiihren "kann, ja ein solcher ist. Das erkennen hervor-
ragende Autorititen unserer Wissenschaft und ignoriren oder
anathematisiren die sogenannten Umtaufungen, Ausgrabungen ete.,
welche, wie wir hier spiter sehen werden, nur die jammer-
lichsten Resultate aufzuweisen haben. —

So weit an dieser Stelle die diesseitige Ansicht, aus welcher
ersichtlich sein wird, dal man dieserseits (zur Beruhigung des
Herrn Morawitz) duBerst zufrieden damit ist, die knappe Zeit
des Alters nicht mit den nutz- und ruhinlosen Ausgrabungen,
Umtaufungen ete. zu vergeuden. Die Naturforscher haben sich
mit alten fiir die Wissenschaft werthlosen Scherben nicht zu
befassen. :

21) Zum SchluB} unterscheidet der Herr Verfasser inner-
halb der Ceroglossus-Gruppe vier Untergruppen. Da die Ein-
theilung hauptsichlich auf die Stirke der Vorderscheukel und
die Erweiterung der Fuliglieder der &, auf die Fiibler, den
Forceps und die Nahtwulst der Fligeldecken sich stiitzt, also
theils auf nicht constante, theils auf schwer oder sehr unbequem
zu erkennende Eigenschaften, auch Arten von verschiedenstem
Habitus zu einander gestellt werdeu, so ist eine Verbesserung
gegen die in der Monographie enthaltene Eiuthellung dieserseits
nicht zu erkennen, vielmehr letztere vorzuziehen. — Ks wird
in spiterer Zeit eine andere Eintheiluong in Vorschlag gebracht
werden.

Uebersicht iiber den Inhalt der Broschiire und der
diesseitigen Bemerkungen dazu.

Einleitung.
ad 1) Ceroglossus ehiloénsis Hope von Chilogé soll der
spiter beschriebene psittacus Gerst. sein, letzterer also uwur ein
Synonym. Dies ist als richtig und sicher durchaus nicht nach-
gewiesen, der Kifer auch uicht wieder entdeckt. Fillt nach
Gersticker's Monographie mit dem C. Buqueti Lap. Gerst. zu-
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sammen. Herr Morawitz bemerkt, daB der C. chiloénsis Hope
von Gersticker durchaus mit Unrecht (?) als identisch mit
den als Buqueti aufgefiilirten Formen erklirt worden ist, welche
nach diesseitigem Zeugni auf der Insel Chiloé garnicht vor-
kommen. — Hiergegen bemerkt, dul} das vermeintliche Unrecht
nicht bewiesen ist und dall nach diesseitigem Wissen nicht
gedullert worden ist: Buqueti-Formen, sondern (die Art) C.
Buqueti Gerst. komme auf der Insel Chiloé niecht vor. DaB
eine Buqueti-Varietit auf der Iusel gefunden werden wiirde,
war bei der bekannien weiten Verbreitung dieser Art voraus-
zusehen und so stammt denn auch dic Buqueti Varietiit castroénsis
von der Insel her. — Uebrigens ist die Frage, ob der chiloénsis
mit Buqueti zusammenfillt oder nicht. fir den vorliegenden
Gegenstand gleichgiiltig. denn ohnehin steht es fest, daBl C.
chiloéusis Hope ohne den geringsten Nauchtheil fiir die Wissen-
schalt aus der Ceroglossus-Gruppe gestrichen werden kann.

Die suturalis-Varietit chiloénsis Kruatz-Kosehlau soll
wegen des chiloénsis Hope den Namen ancudanus erhalten;
dieser Name ist aber ungeeignet, daher zu streichen, und be-
hédlt die suturalis-Varietit ihren Namen.

ad 2) C. insularis Hope von Chiloé ist so mangelhaft
und in sich so widersprechend beschrieben, auch nicht wieder
entdeckt, daB er am besten aus der Ceroglossus-Liste gestrichen
wird. Im Uebrigen wird auf D. E. Z. 1886 8. 420 hinge-
wiesen. ‘

ad 3 und 4) Hinsichtlich C. sybarita Gerst. und speciosus
Gerst. bhat Herr Verfasser auf die diesseitigen Beschreibungen
D. E. Z. 1885 8. 417—423 hingewiesen.

ad 5 und 6) C. Darwini Hope von Chiloé und C. indi-
conotus Solier-Gerstielker vom Festlande bei Puerto Montt
ausfiibrlich beschrieben. Autor stimint der diesseitigen Ansieht,
daB indiconotus eine Varietiit des Darwini sei, nicht zu und
sagt u. A.: ,Die Hope’sche Beschreibung giebt 1m Uebrigen
(d. b. auBer der Angube des Fundortes) keinen Anhalt zu
einer sicheren Deutung.“ Diesem Aussprueh ist dieserseits bei-
gestimmt und geiuBert, daB die Hopce'sehe Beschreibung des
Darwini ohne allen Werth fiir die Wissenschalt und daher zo
streichen sei. — Die violette Farbe bei einzelnen Darwini-
Exemplaren ist wahrscheinlich keine urspriingliche.

ad 7) C. gloriosus Gerstiicker aus Provinz Valdivia vom
Herrn Verfusser als Varietit des C. chilensis Hschseholtz be-
trachtet und mit vielen Einschaltungen besprochen.  Dieserseits
hauptsiichlich darauf aufmerksam gemacht, daB hinsichtlich der
Sculptur der Fliigeldecken die Liingsstreifen in ihrer Stirke
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stets alterniren. Dies sel das hervorragendste, constanteste und
sicher specifische Kennzeichen des C. gloriosus und seiner
Varietiten villaricensis, seladonicus und hypocrita, die beiden
letzteren am schiirfsten auspeprigt. —

Spanische Citate ohne Deutsche Uebersetzung hier nicht
verstindlich.

ad 8) Von C. Mockae Reed nur die Beschreibung be-
kannt. Drei Exemplare haben neuerdings 300 Pesos (1500
Mark) gekostet.

ad 9) Ein altes von Motschulsky als C. Valdiviae be-
zetteltes 3 ist anf ca. 6 Seiten als neue Art pyrilampes be-
schrieben.

ad 10) In Gersticker’s Monographie soll der wahre (?)
C. Bugueti Laporte als C. Valdiviae Hope gedeutet und be-
schrieben worden sein, in Folge dessen nunmehr der letztere
als wahver Buqueti Lap. auf 6 Seiten neu beschrieben und
besprochen ist. Die hierbei anfgestellte Behauptung, daf} Ger-
sticker seinen Buqueti nur nach Exemplaren des C. elegantis-
simus Reed —Kraatz-Koschlau beschrieben habe, wird dieserseits
als unrichtig bewiesen. — Die hier vorgenommene Umtaufung
wird spiiter erdrtert werden.

ad 11) Der bisher zu chilensis gezogene fallaciosus Kraatz
wird zu Valdiviae Hope-Gerst. gewiesen.

ad 12) Der durch die Umtaufung von No. 10 vacant
gewordene Name Valdiviae wird einem alten mystischen @
octroyirt, welches.sich aber sehr bald als ,wahrer“ Valdiviae
Gerst. entpuppt.

ad 13) Noch ein zweises vereinsamf{es und fast zwerg-
artiges @ wird als nene Art C. Reedi vorgefithrt. Wie lange
dasselbe sich auf seinem miBlichen dureh Mitleid erhaltenen
Posten zu halten im Stande sein wird, ldBt sich noch nicht
tibersehen.

ad 14) Den C. chilensis Eschscholtz kennt Herr Ver-
fasser nicht mnd macht nonr Mittheilungen nach den Beobach-
tungen Anderer.

ad 15) Kin einzelnes 3 wird als neue Art Gerstickeri
sehr ausliihrlich beschrieben. Dasselbe soll dem Valdiviae Gerst.
pnicht unihulich® sein nud diirfte daher zur Vereinigung mit
No. 12 geeignet scin; wird auch ans den Vorbergen der Andes
in der Provinz Valdivia stammen.

ad 16) Drei Individuen werden als neue Art Kraatzianus
beschrieben.  Dieselbe wird dieserseits als chilensis- Varietiit
angesprochen und zu der wie immer schr ausfihrlichen Be-
schreibung werden vermage eines nmfangreicheren Mateviales
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noch erginzende oder abéndernde Bemerkungen hinzugefiigt. —
Das diesseitige Material stammt aus der Umgegend des Hafer.-
ortes Lebu.

ad 17) Die Buqueti-Vavietit subnitens ist dem Herru
Verfasser unbekannt geblieben. Die diesseitige Beschreibung
derselben befindet sich in der D. E. Z. 1885 S. 434—5 und
1886 S. 150—1.

ad 18) Nieht immer am Ziigel bleibende Combinationen
treiben hier wieder ihr bedenkliches Spiel, diesmal mit C.
dorsiger Motsch. und mit der Buqueti-Varietit elegantissimus
Reed—Kraatz-Koschlau, Es kommt dakin, daB C. dorsiger
den elegantissimus verschlingt und dal die hierdureh verwaiste
bei P. Montt heimische Buqueti-Form (elegantissimus) einen
neuen Numen erhalten und zu der besonderen Avrt Monttianus
avaneiren muB. — Gegen dies Verfahren ist dieserseits protestirt
worden und bleibt bis auf Weiteres Alles beim Alten.

ad 19) Den altbekannten Namen Buqueti Gerst. (Laporte)
hat der Herr Verfasser underweitig verwendet; der bisherige
Triger desselben, dem anderweitig bereits confusus Kraatz
angehiingt worden ist, entbehrt also ,eines berechtigten Namens®,
wird Valdivianus benannt und von Neuem (zum fiinften Mal)
beschrieben. — Es wird hier spifer bewiesen werden, daf und
warum dieser priehtige Kifer seit nunmehr 30 Jahren einen
vollberechtigten Namen trigt und daB er denselben trotz
confusus und Valdivianus auch ferner tragen mufl und wird. —
Uebrigens wird der Herr Autor leider ersi wm Schlufl seiner
mithsamen Arbeit sich des bedenklichen Mangels an Material
bewullt, gesteht, daBl ,das ihm vorliegende Muterial ein
nur geringes® ist, und wie es duher sehr wohl mdglich sei,
daf (z. B.) die angegebenen Untersehiede zwischen C. Monttianus
und C. Valdivianus sieh uls bedeutungslos erweisen konnen.
— Dies ist denn auveh wirklieh der Fall und kann dieserseits
nur bedauert werden, dafl dasselbe auch von verschiedenen
anderen Arten gesagt werden mub.

ad 20) Die Klage des Herm Verfassers dariiber, daB
die KenntniB der alten Beschreibungen in den diesseitigen Dar-
stellungen von ihin sehr vermiBt werde, findet hier keinerlei
VerstindniB.  Im Gegentheil wird groBe Freude dariiber ge-
duBert, dufl dieserseits keine Neigung dazu vorhanden ist, die
knappe Zeit des Alters mit den nutz- und rubmlosen Aus-
grabungen zu vergeuden.

ad 21) Eive neue Einthetlung der Ceroglossus-Gruppe in

4 Untergruppen hat hier keinen Anklang gefunden,

*
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Hiernach sind in der Broschiire ausgegraben, oder um-
getauft, oder in die Klasse der Synonyme versetat:

C. chiloénsis Hope verdringt Var. elegantissimus Reed-
den C. psittacns. Kraatz-Koschlau in
C. psittacus Gerst. in C. Monttianus Morawiiz.
chiloénsis Hope. Var. chiloénsis Kraatz-Koschlau
C. Buqueti Lap. in C. Valdiviae in ancudanns Morawitz,

Gerst. und Buqueti Gerst. in
C. Valdivianus Morawitaz.

Neue Arten-Namen:

C. pyrilampes, Gerstdckeri, Kraatzianus, Monttianus, ancu-
danus, C. Reedi, C. Valdiviae Morawitz. Davon neue Arten
aufgestellt auf einzelne Exemplare:

C. pyrilampes-3, C. Valdiviae-2, C. Reedi-Q, C. Gerstickeri-3.

Wiederholt beschrieben:

C. Darwini Hope, indiconotus Solier, Buqueti Gerst. als
Valdivianus, Valdiviae Gerst. als Buqueti Lap. Gerst., var.
elegantissimus Reed—Kraatz-Koschlau als Monttianus.

Auf andere Beschreibungen verwiesen:

C. sybarita Gerst., C. speciosus Gerst., C. gloriosus Gerst.,
C. chilensis Esch., C. Mochae Reed.

1. Zur Kenntniss der chilenischen Ceroglossus-Arten
von Dr. G. Kraatz.
(Deutsche entom. Zeitschrift 1887 S. 225—239.) %)

1) 8. 228. Der C. melanopterus Gerst. soll, wie sich
nunmehr beim Vergleich unzweifelbaft* herausgestellt und
Verfasser schon frither vermuthet hat, . nichts als eine Varietit

“) Hinsichtlich der in diesem Elaborat enthaltenen Kritiken und
sonstigen Auslassungen des Verfassers gegen meine wissenschaftlichen
Arbeiten und die darin ausgesprochenen Ansichten verweise ich auf
die Beilage zum III. Heft der Stett. ent. Zeit. 1887 mit den Ueber-
schriften: Personliche Angelegenheiten, Separatum, Abwehr und All-
gemeine Angelegenheit. In der ,Abwehr® findet der Leser die Er-
klirung, daB und warum ich fortan die meine Aufsitze betreflenden
Kritiken, Repliken, Bemerkungen etc. des Redacteurs der Deutschen
entom. Zeitschrift vollig unbeachtet lassen werde, auch aus nahe liegen-
den Riicksichten gegen mich selbst unbeachtet lassen muf.  Man wird
also in den machfolgenden Erdrterungen nur die rein wissenschaftlich
gehaltenen, jede Aggressive ausschlieBenden Theile des zu besprechen-
den Elaborats beriicksichtigt finden.
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